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La critica sobre Juan de Flores, autor de la La historia de Grisel y Mira-
bella se encuentra dividida en cuanto a su evaluacién del escritor. Por un
lado, algunos criticos, entre ellos Jacob Ornstein, han clasificado a Juan
de Flores como un autor medieval feminista que se ha limitado a “colocar
a las mujeres en un pedestal, junto al cual debiera ser adorado por los
hombres como fuente e inspiracion del bien™ (224). Sin embargo, en la
obra de Juan de Flores ésta es sb6lo una parte de la caracterizacion feme-
nina que se hace, pero no es su totalidad. Por esta razén comenta Pablo
Alcazar Lopez, en su introduccion a la obra que “seria precipitado concluir
[que] Flores es un escritor “feminista”. Antes de emitir tal dictamen hay
que leer con cuidado las obras de Flores y no olvidar el brutal rito menadi-
co que cierra la Historia” (38). De igual manera, Jorge Checa, refiriéndose
a los estudios que ha efectuado Barbara Matulka, afirma que una lectura
feminista de la obra “peca de ingenua y, de hecho, el explicit final de la
novela {} proclama la inferioridad de las mujeres frente a los hombres, de
donde cabria deducir la justicia de la posicién de las primeras ante la ley”
(870).

Queda entonces claramente establecido que la critica ha hecho dos lec-
turas opuestas de Grisel y Mirabella. Segin Antony van Beystervel, la
mayoria de los estudios que examinan “la posicién y el papel de la mujer
en las sociedades hispanicas medievales”, estan limitados por el uso de
una sensibilidad contemporanea aplicada a un periodo totalmente dife-
rente (1). Es también importante agregar que Flores no se puede conside-
rar un escritor misogino o misandrista siguiendo las pautas establecidas
por una sociedad moderna, ya que, “la posicion de inferioridad y desigual-
dad de la mujer con respecto al hombre era una presuncién basica de (la)
ideologia oficial” (Beysterveldt 5) y Flores es producto de esta ideologia. Por
lo tanto, este trabajo intenta hacer un estudio de la representaciéon feme-
nina que se hace en esta novela, siguiendo los parametros sociales de la
época medieval. Desde esta perspectiva, se va a determinar si la obra es
para la época, un tratado miségino o misandrista, y hasta que punto Juan
de Flores resuelve este conflicto en su obra.
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Es necesario considerar que Grisel y Mirabella presenta una dicotomia
tematica ya que el autor de esta obra crea una confrontacién entre la na-
turaleza femenina y masculina desde dos puntos de vista totalmente
opuestos. Esto se lleva a cabo a través de tres relaciones principales:
Grisel y Mirabella; Torrellas y Brazaida; y el Rey y la Reina. A través de es-
tos personajes se hacen dos representaciones del comportamiento femeni-
no, la naturaleza de su caracter y las consecuencias del mismo. Sobre
esta dualidad comenta Jorge Checa: “mientras en la historia de Grisel y
Mirabella el tema dominante es el amor de los protagonistas llevado al 1l-
timo extremo, en la historia que culmina con la muerte de Torrellas el ele-
mento central es la venganza de las mujeres” (371). Por medio del discurso
de Brazaida y de la primera caracterizacién que se hace de la madre de
Mirabella, se presenta a la mujer como débil victima a merced del hombre.
Por otro lado, en el discurso de Torrellas, en las palabras de Mirabella, y
en las acciones finales de la Reina, se caracteriza a la mujer como activa
manipuladora de la relacion hombre-mujer. Esta representacion sigue los
parametros establecidos en la época medieval, ya que coincide con el de-
sarrollo de una satira que va dirigida a la mujer en la cual se le describe
como “epitome de todos los enganos y trampas, y a menudo se le atribu-
yen dichos y hechos de cruel procacidad” (Voltes 39).

El primer personaje en presentar la posicion femenina en la sociedad es
Mirabella. Su discurso sigue los parametros de la época en que la mujer
es epitome del engaro y la deshonestidad: “Pues conocido es ser mas des-
honesto el oir a las mujeres, que el recuestar a los hombres . . . y mi des-
honesto mirar y favorecer a vuestra demanda era mas deshonesto a mi
que el recuestar a vos” (59). Al ser descubierta su relacion con Grisel,
Mirabella asume total responsabilidad sobre la conquista del hombre
amado y afirma: “Mas yo, como sefiora, asi como quien te puede mandar,
te mandé que fuesses mio; lo cual contradezir no podiste, y antes te diera
la muerte si rehusaras mi ruego” (61). La joven escoge el amor sobre la
honra y se adjudica a si misma la culpa debido a su condicion de mujer.
Se desliga del papel que se le impone a la mujer como victima del hombre
y asume ella el control, convirtiendo a Grisel en la victima de sus avances
y coqueteo: “Asi que, pues el yerro es mio, no hagais vuestra la pena y
muera la triste que lo ha merecido, y no padezca el inocente la muerte de
mi pecado” (60).

Una vez Mirabella asume la responsabilidad de su culpa y se mantiene
firme en su posicién ante Grisel, se decide hacer un debate para determi-
nar cual de los amantes tiene mas culpa en haber ocasionado la relacion.
Sin embargo, este debate se va a llevar mas alla de la situacion entre
Grisel y Mirabella para representar la condicion del Hombre y la Mujer en
el medievo. El personaje de Brazaida es seleccionado para argumentar a
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favor de Mirabella. Sin embargo, Brazaida no va a defender tinicamente a
Mirabella, sino que ésta se convierte en el instrumento mediante el cual se
va a hacer una defensa de la mujer: “aunque la pasion y peligro de Mira-
bella no la moviese a piedad, la moveria el general amor de las mujeres to-
das y solo aquel deseo de salvarlas de cuantas malicias los hombres con-
tra ella decian” (64). De la misma manera, la defensa de Grisel, que queda
en manos del poeta Torrellas, se convierte en la de todos los hombres ya
que se afirma que “si de alli quedasen condenados, para siempre con las
mujeres quedaban perdidos” (64).

Antes de empezar el debate ya se expone de forma indirecta la caracte-
rizacion de las mujeres como criaturas manipuladoras. La Reina, para
“tener mas contenta, porque mas encargo toviese la defensa de su hija”
(64) recibe a Brazaida con “tan grandes fiestas que ellas, por si, fueron
dignas de escripturas memoradas” (64). Mientras que el Rey, “porque no
se mostrase parte o de los hombres o de su hija, no le hacia fiestas tan so-
bradas como la Reina a Brazaida” (64).

Con el comienzo del debate, Brazaida expone la segunda caracteriza-
cion femenina que se hace en la obra. A diferencia de Mirabella, que
asume responsabilidad por sus acciones, Brazaida aboga por una defensa
de la mujer basada en la inhabilidad de ésta para protegerse de los avan-
ces masculinos. Hace un planteamiento directo de la condicion de la mu-
jer en el cual, la presenta como victima indefensa y vulnerable ante el
hombre: “Y como nuestra inocencia no vos entienda, simplemente se en-
gana; y todos nuestros yerros y enganos salen de la mar de vuestros en-
ganos, que ni defender ni amenazar no aprovecha, que, de fuerza o de gra-
do, a quien queréis, sojuzgais” (72). De esta manera, no se defiende di-
rectamente a la mujer sino que se crea una vision en la cual, debido a su
inferioridad y debilidad, la mujer debe ser excusada: “y aunque, como sea
cosa cierta las mujeres ser de menos discrecion que los hombres, fizolo
nuestra generacion ser subjeta a la vuestra. Pues ¢quién merece mayor
pena del error, €l que méas conoce de la culpa o el que menos?” (68).

El personaje de Brazaida, que trata de establecer un punto de vista
misandrista, se contrapone al personaje de Torrellas que representa lo
misogino en la obra. Al igual que Mirabella, pero con clara intenciéon de
condena, Torrellas juzga a la mujer como consciente tentadora y directa
causante de la perdicién del hombre: “que la inocencia vuestra vos salva;
ésta seria buena excusa si por tales os conociésemos que en toda maldad
fuésedes inocentes, mas desto soy bien seguro que tal excusa no vos re-
lieva las danadas penas; porque muy claro es que los mayores males que
por el mundo acaecen, por vosotras nacen” (73).

La conclusién a la que llegan los jueces que presencian este debate
plantea el estado ambivalente de Juan de Flores sobre el caracter femeni-
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no y la condicién de la mujer de su época. Ambas partes han defendido
sus argumentos y contrarestado las opiniones del otro lado, mas el autor
afirma que “Y eran doce jueces, los cuales dieron sentencia que Mirabella
muriese; y fundaron por muchas razones ser ella en mayor culpa que
Grisel” (77). Sin embargo, este debate no se le presenta al lector en su to-
talidad y en ningiin momento se explican cuales son estas razones por las
cuales Torrellas ha resultado vencedor ni porque sus argumentos tienen
mas veracidad que los que ha presentado Brazaida. Sobre esto opina Ma-
rina Brownlee: “The fact that no concrete reasons are given suggests that
the decision of the jury -like the very premise of this judicial debate- is
questionable to say the least” (121). Sin embargo no se puede hacer una
clasificaciéon misogina de Flores basandose solo en el resultado del debate
ya que la norma de la época era presentar la “sexualidad de la mujer como
pecaminosa y antisocial siempre que no se inserte en el matrimonio y ejer-
za en beneficio del linaje” (Lacarra 24). Pero, también es importante
senalar que por voz del personaje de Brazaida, el autor “condena” de cierto
modo el resultado del debate ya que era imposible pensar que los jueces al
ser ellos hombres le hubieran adjudicado la culpa a uno de los suyos:
“que quieren que muera la que es forzada y viva el forzador; y tienen
razon, pues ellos son jueces y parte y abogados del mismo pleito y cierto
asaz simple seria quien contra si diese sentencia” (78). Por lo tanto,
aungque Flores si visualiza a Mirabella como victima (forzada) y le otorga el
derecho a defenderse por medio de un debate, era inevitable que el re-
sultado del mismo hubiera sido determinado mucho antes de comenzar
los argumentos, imposibilitindole al lado femenino cualquier probabilidad
de victoria.

Luego de finalizar el debate, la doble caracterizacion femenina (victima
o victimizadora) se presenta a través de la madre de Mirabella, uno de los
personajes mas interesantes de toda la obra. Al comienzo de la novela, la
Reina acepta y se somete pasivamente al decreto masculino. Aunque quie-
re salvar a su hija se ve totalmente subyugada ante los deseos de su mari-
do. Este comportamiento hasta cierto punto sigue las pautas establecidas
en la edad media sobre las relaciones conyugales donde “la mujer es una
unidad con el hombre, en este caso el rey; comparte sus felicidades y sus
pesares, y le da hijos ciertos. La mujer es una posesion y una extension
del hombre, en el plano de la unién carnal, en el de los afectos, en el de su
propia imagen, en la honra” (Pastor 207). Esto sugiere que el comport‘a-
miento femenino debe estar marcado por una gran pasividad y aceptacion
del juicio masculino. Sin embargo Maria del Carmen Carlé en su articulo
sobre la mujer en la sociedad medieval senala que: “Puede ocurrir quef la
madre apoye a la hija en oposicion a lo resuelto por el padre. Y no sena.n
pocos los casos en que la opinién materna no seria requerida; la influencia
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de la mujer sobre el marido, su caracter, la mayor o menor armonia en la
pareja decidiran sobre estos casos” (38). Sin embargo, la constante en la
edad media es que “Pesaba més en €l la preocupacion por el linaje; en ella,
la preocupacion por los hijos” (Carlé 41). Esta gran preocupacién por los
hijos se ve claramente representada a través del personaje de la Reina. A
ésta no le importa salvar la honra sino la vida de su hija. Intercede por
Mirabella y le suplica humildemente al Rey que le perdone la vida: “No sé
con cudles palabras, serior, tan alta merced te pida que la vida de Mirabe-
lla me otorgases; y no me hayas por tan osada, segun lo que conozco de tu
justicia” (79). Sin embargo, ante la inflexibilidad y crueldad del Rey que se
niega a complacerla, su humilde suplica se convierte en “desenfrenada ra-
bia” y le reclama: “El primero dia que te conoci fue la mi muerte, pues eres
causa que, cuando reparo esperaba, dias muertos en vida por descanso
me trayas, los cuales yo de ti espero recibir. Ca mis ojos de la su alegria
privados dan al corazén nueva causa de dolor y ningan otro semblante”
(81).

Este cambio en el discurso de la Reina, marca a su vez el comienzo del
cambio en el comportamiento de este personaje. De una pasiva sumisién
ante el decreto masculino pasa a rebelarse, a tomar control y eventual-
mente, venganza. Al principio la Reina se ha resignado a la muerte de su
hija: “Mueran ya, pues, mis prosperidades con tu muerte y, pues ti me
dejas, todos los bienes me dejen” (82). Sin embargo, al enterarse que
Grisel se ha sacrificado lanzandose a las llamas minutos antes de que
Mirabella sea ejecutada, la Reina se presenta nuevamente ante el Rey y le
suplica: “del cielo vino por maravilloso milagro dar muerte a quien la
merecia, que contra la voluntad de Dios no diese pena a quién no la me-
rece” (84). En este segundo encuentro la Reina logra salvar la vida de su
hija. Pero, el posterior suicidio de la joven hace que fracase nuevamente la
salvacién de la mujer por la mujer.

A partir de este momento se ve claramente el drastico cambio en el
caracter de la Reina que pasa de victima a victimizadora. Culpa a Torre-
llas de la muerte de Mirabella y se aprovecha de que éste se ha enamorado
de Brazaida para ejecutar su venganza. En una carta dirigida a Brazaida,
Torrellas admite haberse equivocado en su juicio de las mujeres y sin sa-
berlo firma su propia sentencia de muerte: “Pues ved de qué manera
queréis la venganza de mi que, cuantas penitencias quisierdes darme,
seran mercedes recibidas” (87). Torrellas anticipa erréneamente que la vir-
tud y sensibilidad de las mujeres le otorgaran el perdon: “Y sola aquesta
confianza que en vuestra virtud espero me face no buscar con mis manos
aquella que es fin de todos los males; mas quiero darme una poca espe-
ranza, que usaréis conmigo como Dios con los pecadores” (88).

La Reina usa el deseo de Torrellas para llevar a cabo su venganza y jun-
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to con Brazaida comienza a obrar con el proposito de “buscarle muerte”,
Nuevamente se alude a la naturaleza manipuladora y enganosa de la mu-
jer: “y rogo a Brazaida, con una graciosa letra, le respondiese, concedién-
dole en ella méas de lo que por él era demandado; porque con el engano re-
cibiese dellas la muerte” (88). Mas adelante, el autor anade: “Pero el mala-
venturado no pudo conocer aquel engario de la muerte que en la presta
piedad de Brazaida se escondia” (91), y al Torrellas encontrarse con su
amada: “no conociendo el oculto engario, con una graciosa desenvoltura,
muestra senales de verdadero amor” (91). En este encuentro las ilusiones
de Torrellas, se apagan totalmente con la respuesta de Brazaida. La
muerte por amor que tanto anoraba el poeta para conservar intacto el
placer de amar a Brazaida: “jOh, cuan bueno seria morir antes que Fortu-
na movible me derribase de tan alta silla!” (91) se convierte en una muerte
por odio y venganza:

Y quitaos de amore y proveed vos de contriccion verdadera y
paciencia para la muerte, la cual, de aquellas a quien ofen-
distes, cruelmente habréis de sofrir; y aunque femeniles sean
sus fuerzas, ninguno las ofendi6 que sin ofensa quedase; y,
porque la muerte vuestra ponga a los tales castigo, la habemos
buscado tan cruel a que yo en pensar vuestros tormentos me
espanto. (92)

Cuando las mujeres se enfrentan a Torrellas y lo llevan atado “de pies y
manos, que ninguna defensa de valerse tuvo” (92), cambian las premisas
del debate, que pasa de una defensa intelectual a una venganza fisica ba-
sada en la crueldad donde “the verbal violence of the debate is now re-
placed by physical violence” (Brownlee 125). Una vez la inteligencia y agu-
dez del hombre prevalecen sobre la de la mujer, la obra da una vision
donde la mujer, al no poder vencer al hombre a un nivel intelectual, ob-
tiene su venganza por medios violentos y esencialmente bestiales.

Este acto de venganza se lleva a cabo de tal manera que la Reina pasa
junto con la obra a una dimension totalmente grotesca. El autor hace una
descripcion animalesca del comportamiento irracional y rabioso de la mu-
jer, radicalmente opuesta a la idea de la mujer como “fuente de ins-
piracién del bien”: “y alli cada una traia nueva invencioén para le dar tor-
mentos; y tales hobo que, con tenazas ardiendo y otra con uiias y dientes,
rabiosamente le despedazaron” (93). Acertadamente comenta Alan D.
Deyermond: “las damas de la corte de Escocia {} se revelan con el alma de
la mujer salvaje mas desenfrenada y diaboélica. No se puede imaginar aso-
ciacion mas chocante del estado salvaje con la corte y el culto de la dama
representada por el amor cortés” (108).
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Por lo tanto, en Grisel y Mirabella se hace una representacion del
caracter femenino que es la antitesis de la imagen de la mujer como idolo.
Se crea una vision degradada en la cual la mujer es capaz de llegar a los
medios mas extremos y salvajes para lograr su fin. Y no sélo se presenta
la idea de la venganza femenina sino que se acenttia la inmensa ca-
pacidad de crueldad que posee el sexo femenino:

Estando asi medio muerto, por crecer mas pena en su pena, no
lo quisieron de una vez matar, porque las crudas y fieras llagas
se le resfriasen y otras de nuevo viniesen; y después que fueron
asi cansadas de atormentarle, de gran reposos la Reina y sus
damas a cenar se fueron alli cerca dél porque las viese, y alli
platicando las maldades dél y trayendo a la memoria sus mali-
ciosas obras, cada una decia a la Reina que no les parecia que
cuantas muertes a aquel mal hombre se pudiesen dar, porque
pasasen largos anos, no cumpliria aunque cada noche de
aquellas penas hobiese y otras decian mil maneras de tormen-
tos, cada cual como le agradaba. (93)

A su vez, Juan de Flores hace referencia a un canibalismo por parte de
las mujeres: “y después que no dejaron ninguna carne en los huesos, fue-
ron quemados; de su ceniza, guardando cada cual una bujeta por reli-
quias de su enemigo; y algunas hobo que por joyel en el cuello la traian,
porque trayendo mas a memoria su venganza, mayor placer hobiesen”
(93). Segun Alcazar Lopez esto implica una semejanza entre el castigo de
Torrellas y los ritos menadicos: “El novelista desvia la furia desatada de
las ménades, deseosas de consumar el rito antropéfago, hacia una cena
mas convencional, en la que los manjares son potajes y aves en lugar de
las carnes del poeta. Pero, al amanecer, sorprendentemente, se encuen-
tran descarnados los huesos de Torrellas” (46). A esto, Deyermond anade
que “se puede suponer que combina los ritos de las vacantes con el folk-
lore de la mujer salvaje bajo su aspecto diabélico” (108). En ambos casos,
la mujer se caracteriza como un ente malvado y demoniaco, capaz de la
mas violenta tortura.

El desenlace no se presenta de forma objetiva ya que el autor clara-
mente juzga las acciones cometidas por las mujeres al final de la obra e
incluye su juicio critico sobre los hechos: “Y tales cosas pasaban entre ellas
que por cierto, yo estimo que ellas daban al cuitado de Torrellas mayor
pena que la muerte misma. Y asi vino a sofrir tanta pena de las palabras
como de las obras {} que no sé como escrebir las diferencias de las injurias
y ofensas que le hacian” (93). A su vez, aunque el autor afirma que “la
gran malicia de Torrellas dio a las damas vitoria, y a €l, pago de su mereci-
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do”, tres lineas mas adelante agrega que “[Mirabella] fue a muerte conde-
nada por justa sentencia diputada entre Torrellas y Brazaida” y a su vez,
afirma que “fue determinado que las mujeres son mayor causa; donde se
siguié6 que con su indignaciéon y malicia, por sus manos, dieron cruel
muerte al triste de Torrellas” (93).

Por lo tanto, el final de la obra puede considerarse controversial ya que
ha permitido que la critica efectiie dos lecturas opuestas de estas ultimas
paginas. Barbara Matulka opina que Flores le otorga el triunfo a la mujer:
“This doleful death which Juan de Flores, as the advocate and defender of
women, inflicted on the notorious poet, Torrellas, was described so realis-
tically and was accepted as so merited, that it was taken as a historical
fact and set up as an example of the cruel fate that awaited the enemies of
women”(166). Sin embargo, esta interpretacion de Matulka no explica la
excesiva crueldad y la necesidad de un rito salvaje en el cual no es sufi-
ciente vencer sino destruir y despedazar al poeta. Por otro lado, clasificar
a Juan de Flores como un autor miségino, obviaria el hecho de que el au-
tor le otorga el derecho de expresion a sus personajes femeninos per-
mitiéndole defender la condicién de la mujer de esta época. Por esta razén
algunos criticos, entre ellos Marina Brownlee han concluido que Grisel y
Mirabella “is neither misandrist nor misogynistic -or rather is both” (128).

Esta opinion de Brownlee resulta muy acertada aunque da la impresion
de que esta aparente ambivalencia de Flores va resolviéendose a medida
que la obra se acerca a su tragico desenlace. Aunque defiende la situacion
de la mujer de su época, no defiende la naturaleza femenina y sigue los
estereotipos femeninos establecidos. Tanto Mirabella, como Brazaida y la
Reina fracasan en sus intentos de salvacion mediante el uso de la razon,
por lo tanto, la obra sugiere que a un nivel intelectual ninguna mujer po-
dria estar al nivel masculino. Al confrontar a través de un debate al hom-
bre y a la mujer, le permite a ésta expresarse libremente pero le otorga vic-
toria al hombre. Aunque al final, el triunfo pasa a manos femeninas, se lo
otorga a través de una vision degradada, grotesca y bestial, en la cual el
hombre no paga por el dafio que le hace a una dama sino por la “indig-
nacion y malicia” de una mujer endemoniada.
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Patterns Of Conflict: The Individual
And Society In Eighteenth-Century
Spanish Literature

Sheila R. Ackerlind
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The individual is a member of society from the moment of his or her
birth. Despite the measures that society takes to shape and regulate the
individual in accordance with its dictates, he feels the need to exert his in-
dividuality: he may protest the written and unwritten laws that restrict
him; he may strive to influence society in a positive way; his actions may
have a negative effect on society.

Since the conflict between the individual and society forms an integral
part of the human condition, it is not surprising that it has appeared un-
der diverse guises as an essential theme in all periods of Spanish litera-
ture, including the eighteenth century.! While it is clearly misleading to
interpret literary works as undistorted mirror images of social life, the
ways in which these conflicts are resolved do help us to understand which
ideals and norms of conduct eighteenth-century society expected the indi-
vidual to uphold and which ones it allowed him or her to oppose.

Although eighteenth-century Spanish literary works do incorporate the
plight of the individual in conflict with or restricted by society, few authors
specifically discuss this theme. One author who dares to comment on it is
José Cadalso. In his Cartas marruecas he points out a contradiction that
he sees in Spaniards: on the one hand, they praise individual freedom; on
the other, they are enslaved not only by laws imposed on them but by
norms of social conduct which they willingly impose on themselves:

Cada dia alaban la libertad ... pero al mismo tiempo se labran
a si mismos la mas penosa esclavitud. La naturaleza les im-
pone leyes como a todos los hombres; la religion les anade
otras; la patria, otras; las carreras, otras; y como si no basta-
sen todas estas cadenas para esclavizarlos, se imponen a si
mismos otros muchos preceptos espontaneamente en el trato
civil y diario, en el modo de vestirse, en la hora de comer, en la




